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BESLUT

Disciplinndmnden aterkallar licenshavarens licens.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tidpunkten for de anmélda dvertradelserna anstilld som
kundradgivare hos ett anslutet foretag och innehavare av aktiv licens hos Swedsec
Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmélt att licenshavaren har dvertritt foretagets regler om investerings-
rddgivning och dokumentation. Enligt anmélan har licenshavaren gjort stora avsteg fran
foretagets rekommendation och kundernas 6nskemal nér licenshavaren omplacerat tva
kunders innehav till en nischad fond. Nér det géller en av kunderna har fondbytet vidare inte
dokumenterats.

Med hinvisning till foretagets anmélan har Swedsecs disciplinutskott dverlamnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavarens licens aterkallas.

Foretagets anméilan
Foretaget har i anmélan anfort 1 huvudsak foljande.

I samband med tva kundklagomal har foretaget funnit att licenshavaren har gett rdd om
placering i fonder i strid med kundernas riskprofil och egna 6nskemaél. En stor del av
innehavet i bada kundirendena har dessutom placerats i en s.k. trendfond. Syftet med att
placera i en trendfond é&r att kunna erbjuda kunden en liten del i en branschfond eller specifik
marknad utifran kundens preferenser. Rekommenderat belopp réknas ut som en procentandel
av kundens placeringar och far inte 6verstiga detta belopp. Licenshavaren har inte beaktat
foretagets rekommendationer och har gett bada kunderna olampliga rad.

I det ena drendet, rorande kund A, har licenshavaren omplacerat hela kundens innehav (ca

1 500 000 kronor) i en tjidnstepension fran en fond till en trendfond samt dndrat férdelning av
nya premier till samma trendfond till 100 procent. Dokumentation saknas helt for fondbytet.
I samma kundérende har licenshavaren 1dmnat rad om placering av 300 000 kronor i strid



med kundens 6nskemél. Aven hir har rddgivningen stridit mot foretagets regelverk da radet
inte stdimmer med foretagets rekommendation eller kundens dnskemaél. Placeringarna har lett
till att kunden har gjort stora forluster som foretaget har fatt ersitta da kunden kommit in
med klagomal om att rddgivningen varit i strid med dennes 6nskemaél.

I det andra érendet, rérande kund B, blev kunden kontaktad av sin nya radgivare for att boka
in ett mote da kunden inte hade varit inne pa radgivning de senaste 19 manaderna. I samband
med detta uppmérksammades att hela kundens pensionskapital, gidllande sévil avtalspension
som tjdnstepension, blivit omplacerat till samma trendfond som ovan. Kunden uppgav att
hen vid raddgivningstillféllet 2021 uttryckligen hade sagt till licenshavaren att hen ténkte gé i
pension inom tre till fem 4r och uppfattade att ridet innebar en trygg placering. Aven i detta
fall har kunden inkommit med ett klagomal och yrkat pa erséttning. Efter utredning har
brister 1 rddgivningen konstaterats och foretaget har ersatt kundens forlust.

Sammanlagt har foretaget fétt ersitta kunderna med 6ver en miljon kronor for de forluster
som placeringarna har medfort.

Licenshavaren har anfort att hen inte har fétt erforderlig utbildning om hur investerings-
rddgivning och dokumentation ska genomforas. Licenshavaren har dock genom Swedsecs
licenstest fatt en god grund géllande de regelverk som aktualiseras inom
vardepappersmarknaden, dédribland de centrala reglerna kring investeringsrddgivning och
tillhdrande krav pa dokumentation. AKU sikerstiller att kunskaperna uppritthalls. Utdver
det har foretaget ett gediget utbildningspaket och licenshavaren har genomgétt foretagets
utbildningar med godként resultat.

Foretaget har vid tva tidigare tillfdllen anmalt licenshavaren till Swedsec for regelover-
tradelser, vilket har resulterat i en erinran 2022 och en varning 2023. Licenshavaren
anstélldes 1 foretaget 2008 men &r 1 dag inte langre anstélld.

Licenshavarens instillning

Licenshavaren har medgett att hen inte har dokumenterat i enlighet med foretagets regler
men invént att det berott pa att hen inte fatt tillrdcklig utbildning och hjélp fran foretaget.
Licenshavaren fornekar att hen gett nagra oldmpliga investeringsrad och menar att de
aktuella placeringarna har skett pd uppdrag av kunderna. Licenshavaren har i huvudsak
anfort foljande.

Kund A var egenforetagare och drev foretaget tillsammans med en annan person. Kund A
var inte sa insatt i borsen och i fonderna men det var hans kollega, den andra dgaren. Kund A
var valdigt nyfiken pa hogrisk eftersom hans kollega linge hade hallit pa med placeringar
och haft stor vinst pd sina placeringar. Kollegan hade stora forhoppningar pé den aktuella
trendfonden eftersom den hade gett en stor avkastning. Kund A blev ocksa intresserad av
fonden och ville ha exakt samma placering som kollegan for sin tjanstepension; den aktuella
trendfonden.

Licenshavaren informerade kund A om att det var valdigt hog risk 1 denna fond och att det
var mycket hogre risk jamfort med den fond som han hade da. Licenshavaren uppfattade att



kund A inte ens ville héra mer om detta utan var helt instilld pé att han skulle ha hela sitt
pensionskapital i exakt samma fond som sin kollega. Kund A gav licenshavaren i1 uppdrag att
placera om hela innehavet i hans tjdnstepension till den aktuella trendfonden och han ville
dven att framtida insdttningar skulle placeras i fonden. Licenshavaren gjorde som kunden
bad hen att géra men missade att dokumentera att hen hade avratt fran att placera om hela
innehavet i tjinstepensionen i den aktuella trendfonden. Licenshavaren missade detta for att
hen var stressad och hade ett annat mote och for att motet hade tagit véldigt 1ang tid.

Licenshavaren talade med kund A om placeringen av 300 000 kronor och stidllde ménga
fragor, bl.a. om hur han sag pé risken med dessa pengar och hans placeringshorisont. Han
ville placera till hog risk men inte den hogsta och han sa uttryckligen att han ville placera 1
den aktuella trendfonden men inte allt. Licenshavaren placerade dven en del av kapitalet i en
mixad fond for att trappa ner risken i portfoljen s att det blev hog risk men inte den hogsta
enligt kundens dnskemal.

Borsen gick inte som kund A hade forvintat sig och inte fonden heller och det var forst nir
fonden hade tappat mycket som kund A kom in med ett klagomal. Kund A har alltid varit
ndjd med licenshavaren nér borsen gick bra.

Nir det giller drendet rérande kund B kommer licenshavaren tyvérr inte ihag vilken kund det
handlar om. Licenshavaren vill dock podngtera att hen aldrig ndgonsin har placerat ett helt
innehav i den aktuella trendfonden utan att hen fatt det i uppdrag av kunden. Tre till fem ars
placeringstid ar kort period for att placera om hela pensionskapitalet i den aktuella
trendfonden och det hade licenshavaren aldrig gett rad om savida inte kunden hade gett hen 1
uppdrag att gora detta.

Nér licenshavaren borjade som radgivare fick licenshavaren ingen hjélp eller utbildning fran
nagon av sina davarande kollegor med vare sig dokumentation eller ndgot annat utan har fatt
lara sig allt sjdlv steg for steg. Licenshavarens davarande chef var vidl medveten om detta och
upprepade hela tiden att det inte var okej och att licenshavaren skulle fa hjdlp. Chefen erbjod
sig att ga igenom hela radgivningsverktyget med licenshavaren. Chefen klickade fram och
tillbaka 1 radgivningsverktyget och tyckte att det rackte.

Licenshavarens misstag har skett av okunskap och inte med vilja. Licenshavaren ar véldigt
ledsen for att foretaget har behdvt ersitta dessa kunder. Det har inte gatt till sa som kunderna
pastar men foretaget har tyvérr inte bevis pa det eftersom licenshavaren har brustit 1
dokumentationen. Kunderna har dock i efterhand kunnat se och godkénna placeringarna via
internettjdnsten. Licenshavaren arbetar i dag pd ett annat foretag och dr beroende av sin
licens for att kunna forsdrja sig och sitt barn.

Overviiganden

Foretaget har anmailt att licenshavaren, avseende tvd kunder, dels har rekommenderat
produkter som inte har stimt 6verens med foretagets rekommendationer och kundernas
onskemal, dels inte har dokumenterat den ena kundens fondbyte. Licenshavaren har medgett
att hen inte har dokumenterat pa ratt sdtt men har i 6vrigt invént att de aktuella placeringarna
har skett pa uppdrag av kunderna.



Av foretagets interna regler och instruktioner framgar att den 1 drendet aktuella trendfonden
far utgdra hogst en bestdmd procentandel av en kunds portfolj. Det anges ocksa att det ar
rddgivarens ansvar att se till att de rdd som ldmnas ar ldmpliga for kunden. Som framgatt har
de placeringar som skett efter licenshavaren investeringsrddgivning kraftigt avvikit fran
foretagets rekommendationer. Aven om licenshavaren, si som hen har invint, har agerat pa
uppdrag av kunderna, har licenshavaren haft ett ansvar for att se till att placeringarna varit
riktiga och lampliga for respektive kund. Ett eventuellt avradande skulle vidare ha
dokumenterats.

Disciplinndmnden finner att licenshavaren genom sitt agerande har brutit mot foretagets
regler om investeringsradgivning och dokumentation. Dessa regler bygger pa lag och utgor
en central del av kundskyddet. Att reglerna om dokumentation f6ljs 4r vidare helt avgorande
for att foretaget i efterhand ska kunna ta tillvara sina intressen i hdndelse av en tvist med
kunden.

Licenshavaren har vid tva tidigare tillfallen varit féremal for provning av Swedsecs
disciplinndmnd. Den forsta anmilan kom in i december 2021 och avség att licenshavaren pé
uppdrag av en kunds sambo hade inlett ett kreditdrende och tagit en kreditupplysning utan
samtycke fran kunden. Swedsecs disciplinndmnd konstaterade i beslut att med hansyn till att
det hela fick betraktas som en engangsforseelse i en inte alldeles enkel situation kunde
pafoljden bestdmmas till en erinran. Den andra anmilan kom in till Swedsec 1 november
2022 och avsag att licenshavaren hade placerat om pengar for en kund utan uppdrag och utan
att dokumentera det intrdffade. Disciplinndmnden bedémde att de konstaterade
regelovertradelserna inte var sa allvarliga att licenshavaren licens skulle aterkallas och
meddelade en varning.

Som disciplinutskottet har konstaterat dr det anmarkningsvért att licenshavaren har blivit
foremal for provning inom ramen for Swedsecs disciplindra forfarande tre ganger under tva
ar. Licenshavaren har i det nu aktuella drendet invént att bristerna har berott pa okunskap och
att hen inte hade fatt tillricklig utbildning och hjélp fran foretaget. Som licenshavare har man
ett eget ansvar for att halla sig informerad om de regler som géller for verksamheten och att
folja dessa. Med tanke pa att licenshavaren nyligen vid tva tillfdllen hade meddelats
disciplinpafoljder for regelovertriddelser borde licenshavaren rimligen varit &n mer
uppmadrksam pa vikten av att ta reda pd och f6lja de regler som géller.

Disciplinndmnden finner att de nu aktuella regelovertradelserna, sammantaget med de dver-
tradelser som licenshavaren tidigare har gjort sig skyldig till, visar att licenshavaren inte ar

lamplig att inneha licens fran Swedsec. Licenshavarens licens ska dirfor aterkallas.

Pa disciplinndmndens vignar

Kristina Stahl

I ndmndens beslut har deltagit justitieradet Kristina Stdhl, bolagsjuristen Mats Beckman,
f.d. borschefen Carl Johan Hogbom, konsulten Kerstin Lindvall-Duffy och f.d. chefsjuristen
Jan Persson.



