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Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anmélda dvertriddelserna anstilld som privatrddgivare hos
ett anslutet foretag och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmélt att licenshavaren bl.a. har 6ppnat ett konto &t ett foretag utan att
genomfora de kontroller som enligt regelverket ska utforas, underlatit att inhdmta och
kontrollera kundkdannedomsinformation och, vid kreditgivning, underlatit att inhdmta och
dokumentera uppgifter om aterbetalningsformaga.

Med hinvisning till foretagets anmélan har Swedsecs disciplinutskott 6verlamnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretagets anmilan
Foretaget har 1 anmadlan till Swedsec anfort 1 huvudsak foljande.

Under 2023 framkom det att licenshavaren hade 6ppnat ett konto for ett foretag (Kund 1
nedan), som tidigare hade nekats konto av en annan enhet i foretaget. Foretaget genomforde
da en undersokning varvid foljande regeldvertradelser uppmérksammades.

Kund 1. Licenshavaren har, trots att det inte ingér i rollen som privatrddgivare, 6ppnat ett
foretagskonto for Kund 1. Kund 1 hade tidigare nekats konto av en annan enhet 1 foretaget pa
grund av omstédndigheter som framkommit vid kontroller av bolagsménnen och det gjordes
da en notering i foretagets system om avslaget. Licenshavaren har forklarat att hen kom 1
kontakt med foretrddaren for Kund 1 via en bekant och att licenshavaren dr osdker pd vilka
kontroller hen gjorde.



Kund 2. Licenshavaren beviljade ett bolan om 2,4 miljoner kronor till en person som i
samband med det blev kund i foretaget. Detta skedde utan att licenshavaren hade inhdmtat
och dokumenterat kundkédnnedomsinformation. Licenshavaren 6verforde ldnebeloppet till
Kund 2:s syster, nedan Kund 3, med referenstexten ’géva”.

Kund 3. Kund 3 blev genom licenshavaren kund i foretaget. Aven i detta fall har
licenshavaren underlétit att inhdmta och registrera kundkédnnedomsinformation. Under varen
2022 overforde licenshavaren 3,5 miljoner kronor fran kund 3:s konto till ett annat finansiellt
institut med referens “kontanttilltrdde”. Pa bokningsunderlaget angavs att betalningen skedde
till en miaklares klientmedelskonto. Under hosten 2022 beviljade licenshavaren Kund 3 ett
bolan om 2,4 miljoner kronor med sékerhet i ett obelénat bostadsprojekt, dvs. inte 1 samband
med bostadskdp. Det finns inga underlag i ldneakten som styrker att licenshavaren har
sdkerstéllt att Kund 3 hade betalningsformaga for driftskostnader for tva bostader, dvs. dels
bostaden som forvirvades vid kontanttilltradet, dels bostaden som utgjorde sikerhet for
bolénet.

Kund 4. Kund 4, som &r forélder till kunderna 2 och 3, blev genom licenshavaren kund i
foretaget 2022. Aven i detta fall har licenshavaren underlatit att ta in och dokumentera
kundkdnnedomsinformation.

Kunderna 5 och 6. Licenshavaren beviljade 2023 en hdjning av bolan for dessa kunder.
Lanebeloppet dverfordes till ett bankgirokonto med uppgift om att betalningen avsag ett
kontanttilltrdde. Licenshavaren har uppgivit att transaktionen avsig kop av ytterligare en
lagenhet, men det finns inget i laneakten som styrker att kunderna hade betalningsférméga
for tvé bostéder.

Kunderna 7 och 8. Kunderna 7 och 8, som inte har nagot samband med varandra, har genom
licenshavaren blivit kunder i foretaget. Ocksa i dessa fall har licenshavaren underlatit att
inhdmta och dokumentera kundkidnnedomsinformation. Vidare har licenshavaren for bagge
kunderna beviljat bolan och genomfort tilltréde trots att det saknas dokumentation av
kontantinsatsernas ursprung.

Hantering av I6senord. Licenshavaren har vid tva tillféllen gett sitt 16senord avseende
foretagets IT-system till tvd kolleger for att de skulle ta hand om bradskande drenden.

Uppdrag utom tjdnsten. Licenshavaren har utan foretagets godkidnnande varit suppleant i ett
bolag.

Arlig kunskapsuppdatering. 1 samband med foretagets utredning har det framkommit att
licenshavaren har stottat en kollega med den arliga kunskapsuppdateringen for Swedsec-
licensen. Licenshavaren har uppgett att hen fatt fragor frn kollegor om vad fragorna betydde
och medgivit att hen forklarat och tydliggjort frigorna, men inte hjilpt till med svaren.



Foretaget har ocksa, som svar pé licenshavarens yttrande, anfort att de drenden dér
kundkénnedom saknas avser sddana som inletts via licenshavaren sjilv och dér det alegat
licenshavaren att inhdmta och dokumentera kundkdnnedom.

Licenshavarens instéillning
Licenshavaren har i drendet anfort i huvudsak foljande.

Kund 1. 1 licenshavarens kommun kénner ménga varandra. En person som licenshavaren &r
ytligt bekant med fran kommunen fraigade om hen kunde hjdlpa en bekant att starta ett
foretagskonto i foretaget. Licenshavaren gjorde de kontrollerna som var vésentliga.
Licenshavaren tog alltsd UC pé kunden i fraga samt tog in ’intyg om verklig huvudman” och
allt sag gront ut och darfor startade licenshavaren upp bolaget. Det licenshavaren missade
var att det fanns en dgare till, varfor hen missade att ta en UC pa den andra bolagsmannen.
Kund 1 &r ingen licenshavaren kénner eller har ndgon kontakt med. I utredningen kunde
foretaget ocksa se att licenshavaren inte hade sett det ”avslag” som fanns pa vederbdrande,
dé detta endast stod pa kundens privata journal och inte pa foretagets journal. Det ingéar inte i
licenshavarens generella roll som privatradgivare att hantera foretag men eftersom
licenshavaren har en bakgrund inom kundtjénsten sa sitter hen &dven pé den kunskapen.
Licenshavaren har tidigare dven varit ansvarig for att utbilda nyare kundtjanstmedarbetare.
Licenshavaren ser det som en service att kunna bistd med hjilp vid behov. Ibland sitter folk
upptagna med egna drenden och da kan det &ven hénda att man tex startar foretag eller gor
andra enklare drenden till kund som &r utanfér ramarna for rollen. I och med att
licenshavaren bara dr ytligt bekant med personen pa kommunen och inte alls kénner/har
nagon relation till Kund 1 s sag licenshavaren inte detta som oldmpligt, men hen forstar och
har lart sig att dven referenskunder som dyker upp i samband med négon hen &r ytligt bekant
till inte ska ga via licenshavaren.

Kund 2 och 4. Nar det kommer till kundkdnnedomsrelaterade fragor sa har licenshavaren
gjort fel. Licenshavaren har trott att om en kund blir kund digitalt och svarar pé
kundkédnnedomsinformation pé nétet s& dr kundkdnnedom inhdmtad. Licenshavaren har d&
tankt att kunden ar ”gron”. Har nu forstatt att det inte &r s& utan att man behdver skanna upp
ett dokument internt for att fi dem att bli godkénda.

Kund 3. 1 fallet sdg licenshavaren inga problem med att géra en hdjning av befintlig bostad
for att finansiera ett nytt boende. Licenshavaren har tyvérr varit slarvig med att skriva och
fortydliga att det fanns betalningsformaga att béra tva utgifter. Licenshavaren har blivit
betydligt mer noggrann i sina beslut den sedan dess och lirt sig att dokumentera allt som
sker.

Kunderna 5 och 6. Licenshavaren hjélpte paret med en hojning av befintligt bostadslan for
att finansiera ett nytt kop men har varit slarvig i drendet och inte skrivit om dubbla
boendekostnader. Licenshavaren dr nu supernoga med att ldgga in att det finns



betalningsformaga for tva bostdder och ldgger nu alltid in den nya bostaden 1 drendet.
Licenshavaren har inte medvetet agerat fel utan helt enkelt missat.

Kunderna 7 och 8. Licenshavaren har tankt att nar hen kénner sig trygg och kan forsta
pengarnas ursprung sa dr det ok, men licenshavaren har helt enkelt missat att dokumentera
detta 1 de system de anvénder. Det &r ett allvarligt fel som licenshavaren har tagit till sig av.
Licenshavaren kan givetvis forsta att om ndgon utomstaende tittar pa drendet sd forstar de
inte det licenshavaren kdnde och tyckte sig forsta.

Angdende hantering av lésenord. Licenshavaren forstar att man inte ska gora si hir. Hade
det kommit pa ett prov hade licenshavaren svarat att man inte delar med sig av sina egna
l16senord. Licenshavaren har egentligen ingen forklaring till varfor hen gjorde sa. I
kundtjdnsten var detta ndgot som hénde ndr man var stressad och nir kollegorna inte hade
mdjlighet att [dmna sina mdten fOr att signera. Detta gjorde att man sparade tid. Men
licenshavaren vet att det ar fel.

Uppdrag utanfor tjdnst. Innan licenshavaren arbetade pa foretaget sa jobbade hen dven i
butik och dér hade licenshavaren en kollega som ville starta en egen butik och som fragade
om hen kunde vara suppleant i bolaget. Eftersom licenshavaren hade stor tilltro till kollegan
tvekade hen inte pa att stélla upp. Men det gick inte som kollegan hade ténkt sig och
kollegan salde butiken. Licenshavaren trodde da att uppdraget som suppleant upphorde och
darfor har hen inte angivit det till foretaget.

Arlig kunskapsuppdatering: Licenshavaren har inte gjort frigorna pa testet 4t kollegerna,
utan stéllt ndgon fraga pa ett annat sétt sa att kollegan forstatt frigan béttre. Licenshavaren
forstar att man ser allvarligt pa detta och det dr ingenting licenshavaren kommer att gora
igen.

Sammanfattningsvis tar licenshavaren ét sig av de fel och misstag som hen gjort, agerat
slarvigt och inte varit tillrdckligt noggrann. Licenshavaren ldgger numera sig vinn om att
vara noggrann och har skapat sig en rutin som ska gora att hen agerar i enlighet med
regelverket. Licenshavarens chefer kan ga 1 god for att hen utvecklats. Licenshavaren ér
ledsen for att det blivit sd hér och uppskattar och tror pa processen.

Overviganden

Det dr genom foretagets anmélan och licenshavarens medgivande utrett att licenshavaren 1
flera fall har missat att inhdmta och dokumentera kundkdnnedomsinformation, att
licenshavaren missat att géra bakgrundskontroll pa en av tva bolagsmén nér ett bolag skulle
bli kund i foretaget, att licenshavaren i tvé fall underlatit att dokumentera sin beddmning av
kunders formaga att bira dubbla boendekostnader samt underlatit att dokumentera
ursprunget for kontantinsatser. Licenshavaren har ocksa delat sitt 16senord avseende
foretagets IT-system med andra. Detta star i strid med foretagets regler vilka har stod 1 lag.



Disciplinndmnden anser emellertid inte att det dr visat annat @n att underlatenheten att
anmaéla en bisyssla berott pa ett missforstdnd. Underlatenheten bor darfor inte foranleda
ndgon disciplinpdfoljd. Inte heller licenshavarens hjalp till en kollega vid den arliga
kunskapsuppdateringen — som inte visats besta av annat dn forklaringar av frigornas
innebord — &r sédan att den bor foranleda nagon disciplinpafoljd.

De overtrddelser som licenshavaren har gjort sig skyldig till ar flera och avser centrala regler
som bl.a. syftar till att forebygga penningtvitt och till att sékerstélla kundens
aterbetalningsformédga. Sammantaget vicker de tvivel kring licenshavarens lamplighet som
licenshavare. Licenshavaren har emellertid pa ett tydligt sitt uppgett att hen har tagit till sig
av sina misstag och utvecklat rutiner for att ndgot liknande inte ska kunna hénda igen.
Licenshavaren har ocksa hanvisat till att licenshavarens chefer kan ga i god for hen utan att
detta har bemotts av foretaget. Disciplinndmnden finner mot denna bakgrund att pafoljden,
trots allt, kan stanna vid en varning.

Pa disciplinndmndens vignar

Petter Asp

I ndmndens beslut har deltagit justitieradet Petter Asp, f.d. bankjuristen Lennart Bandh, f.d.
borschefen Carl Johan Hogbom, direktdren Kajsa Lindstahl och chefsjuristen Jan Persson.



