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Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren ar anstalld som privatradgivare hos ett anslutet foretag och innehavare av
aktiv licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmalt att licenshavaren i strid med foretagets regelverk har lagt upp konton &t
kollegor och justerat deras ranta mot att kollegorna i gengald har justerat inlaningsrantan pa
licenshavarens konto. Enligt anmalan har licenshavaren vidare i tva fall berett och tillstyrkt
lanedrenden som konstaterats eller misstanks utgora kreditbedragerier samt i flera fall tagit
over kunder som inte haft anknytning till kontoret. | tva av fallen hade kunderna varit
involverade i brottslig verksamhet och i ett fall har licenshavaren bade skickat och tagit emot
Swish-betalningar frdn kunden. Regeldvertradelserna har varit av den arten att licenshavaren
har tilldelats en s.k. LAS-varning.

Med hanvisning till foretagets anmalan har Swedsecs disciplinutskott éverlamnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretagets anmalan

Foretaget har i anmalan anfort i huvudsak foljande.

Réantesattning avseende anstalldas konton och Ian

Licenshavaren har lagt upp fyra nya konton at anstéllda och har i tre av fallen asatt en
inlaningsranta som varit hogre an vad foretagets personalkontor skulle ha tillampat. |
samtliga fyra fall har de anstallda i gengéld justerat inlaningsrantan pa licenshavarens konto

och i tre av dessa fall till en hogre niva an vad personalkontoret hade gjort. I de tre
sistnamnda fallen har medarbetarna varit provanstéllda och licenshavaren har i viss man



fungerat som handledare for dem. I ett fall har licenshavaren dven justerat utlaningsrantan
for en kollega pa kontoret och sankt rantan genom att oka ranterabatten med 0,12 procent.

Licenshavaren har inte foljt de regler som galler for en anstalld i féretaget vid kreditgivning
och rantesattning for anstallda. Licenshavaren har utnyttjat sin tjanstestallning for att uppna
egen fordel samt inte iakttagit foretagets policy for etik och policy for hantering av
intressekonflikter, till skada for foretaget.

Bristfallig kreditgivning

| tva fall har licenshavaren berett och tillstyrkt lanedrenden som konstaterats eller misstanks
utgora kreditbedragerier.

Det ena fallet rorde en person fédd 1990 som inte sedan tidigare var kund i foretaget. Denne
ansokte om ett bolan. Enligt ansékan var kunden sedan ett ar tillbaka anstélld som personal-
chef pa ett assistansbolag med tolv anstéllda och en arsomséttning om ca sex miljoner
kronor. I ansokan uppgavs en inkomst om 78 000 kronor per manad. Den angivna inkomsten
var mer an fyra ganger hogre an taxerad inkomst och for att styrka inkomsten hade
anstéllningsavtal och tre 16nespecifikationer bifogats. Vid kontroll med Skatteverket har
konstaterats att de tre I6nespecifikationer som bifogats ansdkan inte motsvarade taxerad
inkomst.

Foretagets instruktion »Atgarder vid misstankt kreditbedrageri” anger tre varningssignaler
som kréver att sérskild uppmarksamhet ska vidtas:

1. Kreditsokaren &r inte tidigare kund i foretaget, eller har inte anvént sitt konto for sina
inkomster.

2. Angiven inkomst &r ovanligt hég for angiven bransch eller yrke.
3. Kunden tjanar ovanligt mycket eller har en hog position for sin alder.

Forekommer ovanstaende bor enligt instruktionen fler intyg inhdmtas fran kunden som sokt
krediten. Utover tre manaders I6nespecifikationer bor dven kontoutdrag dit inkomsten
betalats begéras.

Det andra fallet rérde en person som var kund pa ett kontor i en annan kommun dar denne
bodde och arbetade. Kunden flyttades 6ver av licenshavaren i samband med kreditansokan.
Foretagets kreditinstruktion och kreditpolicy anger att kredit endast far beviljas kunder inom
det egna verksamhetsomradet om inte kredittagaren tidigare normalt haft kreditforbindelse
inom verksamhetsomradet. Enligt ansokan var kunden anstalld av sitt eget aktiebolag. Den
uppgivna inkomsten om 54 000 kronor per manad var mer an fyra ganger hogre an taxerad
inkomst. Ett inte underskrivet anstéliningsavtal med ett felaktigt angivet datum for
anstallningen samt tva lonespecifikationer hade bifogats. Lonen kom inte in pa konto i
foretaget och kontoutdrag dit inkomsten betalts hade inte bifogats kreditarendet.



Enligt foretagets beddmning borde krediterna inte ha tillstyrkts och beviljats mot bakgrund
av underlagen i arendena.

Overtagande av kunder utanfor verksamhetsomradet

Licenshavaren har lagt upp tva privatkunder som nya kunder trots att de saknade anknytning
till kontorets verksamhetsomrade. Kunderna kontaktade licenshavaren och ville starta
bolagsengagemang i foretaget. Bada kunderna lades upp och avtal ingicks utan att
genomgang av kundkannedom skedde. Senare lade licenshavaren dven upp ett aktiebolag
som &gdes av de tva kunderna. Foretagets utredning visar att den ena av privatkunderna i en
tingsrattsdom om penningtvatt pekats ut av de atalade som den drivande vid penningtvétt.

| ett annat fall flyttades kundansvaret for en privatkund ver fran ett annat av foretagets
kontor. Kunden bodde i en annan kommun och hade tidigare varit involverad i en
omfattande internbedrdgerihdrva. Som ett resultat av det har foretaget gjort reservering for en
konstaterad kreditforlust for kunden, som &ven var riskrapporterad med befintligt
engagemang och hade en aterbetalningsférmaga som bedéms som mycket svag. Efter att ha
flyttat Gver kunden sankte licenshavaren utlaningsrantan for kundens blankolan och hojde
inlaningsrantan vilket innebar att den redan negativa intjaningen blev storre.

Licenshavaren har lagt upp och ingatt avtal med fyra andra kunder som inte bor eller har
anknytning till kontorets verksamhetsomrade. Gemensamt for dessa kunder &r att de enligt
licenshavaren har rekommenderats av en annan kund till licenshavaren, en kund som
licenshavaren aven flyttat med till sitt nya kontor. En av dessa kunder saknar
folkbokféringsadress och lades upp med c/o-adress till kontoret. For en av kunderna har det
forekommit Swish-transaktioner till och fran licenshavaren. Kunden har skickat fyra
betalningar om sammanlagt 4 060 kronor till licenshavaren och omvant har licenshavaren
skickat en betalning om 2 000 kronor till kunden. Licenshavaren uppger sjalv att kunden ar
licenshavarens frisér som hen klipper sig hos varje vecka och att Swish-transaktionerna
utgor l1an eller aterbetalning av lan som licenshavaren gett till kunden.

Licenshavaren har uppgett att hen inte &r utsatt for patryckningar eller hot i nagon form.

Licenshavarens installning

Licenshavaren har medgett att hen &ndrat rantor for sina kollegors konton men anfort att hen
trott att det var i sin ordning. Licenshavaren hade fragat en aldre kollega om rad och denne
bekraftade att det var i sin ordning att justera rantorna till de nivaer som diskuterades.
Licenshavaren har vidare medgett att hen har hanterat de tva aktuella kreditarendena men
invént att hen inte hade anledning att missténka att det rérde sig om bedrégerier.
Licenshavaren hade inte heller nagon egen beviljningsratt och arendena har passerat och
godkants av tre ytterligare personer. Licenshavaren har avslutningsvis medgett att hen tagit
over kunder fran andra kontor. Licenshavaren hade dock ingen vetskap om att det fanns
nagra tveksamheter avseende de tva kunder som foretaget sérskilt tagit upp. Licenshavaren
hade ocksa fatt uppfattningen att om kunden har énskemal om att tillh6ra ett visst kontor sa
har det varit i sin ordning att tillgodose det. Betraffande Swish-transaktionerna var de
hanforliga till nagra mindre Ian till licenshavarens frisor.



Licenshavaren har utvecklat sin instéllning i huvudsak enligt féljande.

Rantesattning avseende anstélldas konton och lan

Licenshavaren och licenshavarens kollega pa kontoret tyckte att rantorna var daliga pa deras
konton i foretaget och jamforde med liknande aktérer som gav battre rantor. Licenshavarens
kollega, som har jobbat i foretaget i ca atta ar, tyckte inte att det var nagot problem med att
hoja rantorna pa deras konton. Licenshavaren var alltsa i god tro om att det var tillatet. Den
ranta som sattes lag inte Gver respektive under foretagets internranta. Licenshavaren har i
efterhand forstatt att foretaget har en helt annan syn pa detta och numera ar hen fullstandigt
klar Gver att det inte ar tillatet. Licenshavaren kommer inte att géra om det nu nar hen vet
vad som galler. Rantenivaerna ar nu justerade till den som foretaget uppfattar vara den
korrekta rantenivan. Licenshavaren vill ocksa poangtera att hen endast hade blivit utsedd till
handledare for en av kollegorna och inte samtliga tre som varit provanstallda.

Bristfallig kreditgivning

| foretaget finns olika nivaer av beslutanderatt. Licenshavaren har t.ex. inte ratt att bevilja lan
utan kan endast utreda om lan kan tillstyrkas for att senare beviljas av en kollega med
beviljningsratt.

Kunden i det forsta arendet var inte kund i foretaget och saknade alltsd engagemang i
foretaget. Licenshavaren hade darfor att utga fran kundens UC. Licenshavaren konstaterade
att det inte fanns nagra anméarkningar i UC. Lonen i UC avvek dock fran den uppgivna
inkomsten. Kunden kunde genom bl.a. anstéllningsavtal och I6nespecifikationer visa upp att
denne var anstalld och vilken 16n denne hade. Licenshavaren uppfattade 16nen som rimlig i
forhallande till anstallningsavtalet. Licenshavaren gick igenom drendet med en
foretagsradgivare som inte heller fann nagra skal att inte tillstyrka kreditarendet. Darefter
overlamnades arendet till den person som hade att bevilja lanet varpa det beviljades.

| det andra fallet blev lanel6ftet maskinellt beviljat. | samband med det kontaktade
licenshavaren kunden och beréttade vilka underlag foretaget behovde fa in i samband med
infriande av lanel6ftet. I och med att licenshavaren hade ansdkan sa flyttade licenshavaren
over kunden sa att kunden inte behdvde hoppa runt mellan kontoren. Licenshavaren fick
darefter in anstallningsavtalet och tva lénespecifikationer. Det fanns inga anmarkningar i UC
men dven har avvek 16nen i UC fran den uppgivna. Det visade sig att kunden var delégare i
det bolag dar licenshavaren var anstalld och hade tagit ut utdelning fran bolaget i stallet for
I6n. Tillsammans med en foretagsradgivare gick licenshavaren igenom balans- och
resultatrakningen, konstaterade att inkomsten var rimlig och att lanekalkylen gick ihop.
Lanet beviljades sedan av en kollega med beviljningsratt.

Licenshavaren har i efterhand insett att hen borde ha tagit in mer dokumentation som
underlag for utredningen av om lanen skulle beviljas eller inte. Licenshavaren ar numera mer
vaksam pa kreditgivning dar inkomsten skiljer mellan UC och den uppgivna och
licenshavaren tar in mer underlag for att kreditgivningen inte ska kunna ifragasattas fran
nagot hall.



Overtagande av kunder utanfor verksamhetsomradet

Licenshavaren kande till regeln som innebér att det normala ar att man arbetar med kunder
som har anknytning till kontorets geografiska upptagningsomrade. Licenshavaren hade dock
fatt uppfattningen att om kunden har 6nskemal om att tillh6ra ett visst kontor sa ar det i sin
ordning att tillgodose det. Det har visat sig att det funnits olika uppfattningar om detta och
licenshavaren har nu klart uppfattat foretagets uppfattning i fragan. Licenshavaren lagger
numera inte upp arenden fran nagot annat an féretagets upptagningsomrade.

Nar det galler foretagets pastaende om brister nar det géller kundkannedomen sa kan
licenshavaren ha missat att klicka i en knapp/ikon “kundkénnedom genomgangen”, men hen
har inte hoppat éver kundkannedomen pa nagon front varken for kunderna som
privatpersoner eller for deras bolag. Att en kund hade omtalats i en tingsrattsdom var inget
som licenshavaren kande till. Licenshavaren vet inte heller hur hen hade kunnat fa kunskap
om det. Nér det géller kunden som flyttades fran det andra kontoret pratade licenshavaren
saval med sin kontorschef som privatmarknadschefen pa det andra kontoret och bada var
med pa att kunden flyttades. Det stod ingenstans synligt att kunden var riskrapporterad,
darav licenshavarens miss pa den fronten. Foretaget har inget system for att se om kunder ar
domda for brott eller liknande. Det ar omgjligt for licenshavaren att bedéma om en kund har
blivit domd tidigare.

Avseende de ytterligare fyra nya kunder som foretaget namner i anmélan sa stammer det att
licenshavaren har fatt rekommendationer fran olika kunder. Licenshavaren vet att hen &r
duktig pa sitt jobb och att hen tillfor kunskap och I6sningar for kunder. Licenshavarens
nuvarande och gamla chefer kan intyga detta. Licenshavarens avsikt har aldrig varit att bryta
mot regler eller ga emot foretagets policy. Licenshavarens avsikt har heller aldrig varit att
utnyttja sin position pad nagot satt.

Licenshavarens Swish-transaktioner ar Ian till personen. Licenshavaren har inte registrerat
nagra villkor for personen eller hanterat kreditarenden for personen. Det &r majligen ett
gransfall om de kan ske eller inte. For att vara pa den sékra sidan kommer det inte ske igen.

Avslutningsvis

Det finns forklaringar och formildrande omstandigheter till de 6vertradelser som hen har
medgett. Licenshavaren ar 23 ar gammal och har fa anstéllningsar. Licenshavaren har inte
arbetat upp den erfarenhet som de flesta anstéllda erhaller efter nagra ar i branschen.
Licenshavaren har ofta stallts infor nya situationer och da fragat aldre kollegor om rad och
har agerat utifran de rad som hen da fatt. Licenshavaren vill inte skylla ifran sig men en del
av bristerna kan tillskrivas de kollegor som hen fragat om hur man ska forfara i vissa
avseenden och de kollegor som beviljade de aktuella lanen utifran hens underlag.

Licenshavaren har inte medvetet brutit mot foretagets eller Swedsecs regelverk. Det handlar
inte om att hen har brustit i respekt mot foretaget. Licenshavaren har vidare tagit intryck av
den kritik som hen fatt och &r fullstandigt medveten om allvaret i situationen. Licenshavaren
har sedan det ovanstaende intréffat ett helt annat arbetssatt och anstranger sig till det yttersta
for att det inte ska uppsta nagra brister i arbetet.



Licenshavaren arbetar kvar i foretaget pa samma position som tidigare.

Overviaganden

Av foretagets anmalan och licenshavarens medgivande star det klart att licenshavaren har
andrat inlanings- och utlaningsranta for sina kollegor i flera fall och att de i sin tur andrat
inlaningsrantan for hens konto. For i vart fall en av kollegorna var licenshavaren handledare.
Licenshavaren har utnyttjat sin stallning i foretaget for att uppna en otillborlig fordel for
saval sin egen som annans vinning vilket strider mot foretagets regler. Licenshavaren har
dock invant att hen fragat en &ldre kollega om rad och att kollegan bekréaftat att det var i sin
ordning att justera rantorna till de nivaer som diskuterades. Det har foretaget inte invant mot.
Aven om det inte fritar licenshavaren fran ansvar bor det beaktas vid beddmningen av
Overtradelsens allvar.

Det star vidare Klart att licenshavaren har hanterat tva kreditarenden som konstaterats eller
misstankts utgora kreditbedragerier. 1 bagge fallen var den inkomst som kunden hade
uppgett fyra ganger hogre an den taxerade inkomsten. Den ena kunden var inte kund i
foretaget sedan tidigare och den andra var kund hos ett annat kontor. Enligt foretagets
instruktioner skulle omstandigheterna i arendena ha foranlett sarskild vaksamhet och
inhamtande av fler underlag fran kunderna, bl.a. tre manaders lonespecifikationer och
kontoutdrag dit inkomsten betalats. Licenshavaren har enligt egen uppgift inhamtat visst
underlag och bedémt de uppgivna inkomsterna som rimliga, vilket maste anses vara
anmarkningsvart. Licenshavaren har vidare invant att hen inte haft nagon egen
beviljningsratt och att ytterligare personer har granskat och beviljat krediterna. Det &r dock
licenshavaren som har handlagt och tillstyrkt &rendena och det ar hens underlag och
beddmning som legat till grund for beviljandet av krediterna. Att det inte varit hen som
slutligen beviljade krediten frantar licenshavaren inte ansvaret for bristerna i
handlaggningen. Oavsett om licenshavaren vid handlaggningen av de bada krediterna forstatt
att det rort sig om bedréagerier eller inte sa har handlaggningen inte skett i enlighet med
foretagets regelverk.

Licenshavaren har vidare medgett att hen i flera fall har tagit 6ver kunder som inte haft
anknytning till kontorets verksamhetsomrade. Foretaget har angett att tva av de nya kunderna
har konstaterats eller missténkts vara involverade i kriminell verksamhet och att
licenshavaren har skickat och tagit emot pengar via Swish med en annan kund.
Licenshavaren har bestritt att hen har haft eller borde ha haft kannedom om nagon kriminell
verksamhet, samt har angett att hen avseende samtliga kunder har gjort erforderliga
kontroller och inte hittat nagot avvikande. Nar det géller de anmalda Swish-transaktionerna
handlar det enligt licenshavaren om mindre privata lan till hens frisor som hen vare sig
registrerat villkor eller hanterat kreditarenden for.

Av foretagets interna regler framgar att foretaget lagger stor vikt vid att kundansvaret alltid
ska ligga pa det kontor inom vars verksamhetsomrade kunden finns och att avvikelser
sarskilt ska motiveras. Oavsett om licenshavaren har missuppfattat foretagets interna
regelverk ar det anmarkningsvart att hen under sin korta anstallningstid i foretaget har atagit
sig att vara handlaggare for flera kunder som inte tillhort kontorets verksamhetsomrade och
som i ett par fall konstaterats eller misstankts vara involverade i kriminell verksamhet.



Licenshavaren har dock invant att det inte fanns majlighet att se sadan information i
foretagets system, vilket foretaget inte har bemott. Det faktum att licenshavaren lagt upp en
kund med c/o-adress till foretaget och att licenshavaren fatt och skickat pengar via Swish
med en kund framstar vidare som direkt olampligt. De senare strider ocksa uttryckligen mot
foretagets regler om intressekonflikter, oavsett att det rort sig om mindre belopp.

Sammanfattningsvis kan konstateras att licenshavaren har brutit mot foretagets regler om
kreditgivning och intressekonflikter som bygger pa lag, Finansinspektionens foreskrifter och
allmanna rad samt Foreningen Svensk Vardepappersmarknads vagledning till etiska
riktlinjer i vardepappersinstitut. Licenshavaren har i flera avseenden agerat pa ett satt som
tyder pa bristande respekt for regelefterlevnad, och det finns darfor skl att ifragasatta hens
lamplighet som licenshavare. Disciplinnamnden beaktar dock att licenshavaren &r ung och
ny i branschen samt att licenshavaren har uppgett att hen nu &r medveten om allvaret i
situationen och att licenshavaren sedan det ovanstaende intraffat har ett helt annat arbetssatt
och anstranger sig till det yttersta for att det inte ska uppsta nagra brister i arbetet. Detta har
foretaget inte invant mot och licenshavaren arbetar ocksa kvar i foretaget pa samma position
som tidigare. Disciplinnamnden finner darfor, om an med stor tvekan, att paféljden kan
stanna vid en varning.

Pa disciplinnamndens vagnar

Kristina Stahl

I namndens beslut har deltagit justitieradet Kristina Stahl, justitieradet Petter Asp,
f.d. bankjuristen Lennart Bandh, f.d. borschefen Carl Johan Hogbom och direktdren
Kajsa Lindstahl.



