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Swedsec Licensiering AB
Licenshavaren

BESLUT

Disciplinnamnden meddelar licenshavaren en erinran.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anmalda 6vertradelserna anstalld som radgivare hos ett
anslutet foretag och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmaélt att licenshavaren har haft brister vid hantering av kreditarenden.
Kreditbeslut har med anledning av bristerna dven fattats i fel instans.

| drendet har disciplinutskottet beslutat att lamna anmélan utan atgérd, vilket innebdr att den
inte lamnats vidare till disciplinndmnden. Foretaget har dérefter begéart omprévning av
beslutet. Arendet ska dd handlaggas som ett vanligt disciplinarende hos namnden.

Foretagets anmalan
Foretaget har i anmalan till Swedsec anfort i huvudsak féljande.

Med anledning av kundklagomal och fragor fran berdrda kunder uppdagades brister i
licenshavarens arbetssatt vid handldggning av krediter samt i kreditbeslut. Den bristfalliga
kreditbedémningen har medfort att kunder inte haft aterbetalningsformagan att betala sina
lanekostnader. Foretaget ser att det finns en risk att flera kunder har skuldsatt sig utan
tillracklig aterbetalningsformaga. | forlangningen kan detta leda till tvangsforséljningar av
kunders boenden och till att foretagets fortroende som aktor pa bolanemarknaden skadas.

Arendena ar handlagda och beslutade av licenshavaren och/eller har dndrats av licenshavaren
i foretagets kreditsystem. Det finns inga indikationer pa att ndgon annan person kan belastas
for de felaktigheter som uppstatt.

De identifierade bristerna ar foljande:



— Beviljande av lan utan sékerhet éver sin personliga kreditlimit. (Fyra drenden med belopp
pa mellan 600 000 och 2 miljoner kronor).

— Beviljande av kredit med inkomst som avviker mot UC:s inkomst och dér avvikelsen ar
inte styrkt. (Tva arenden rérande manuellt hanterade blancolan pa mellan 750 000 och 800
000 kronor).

— Beviljande av kredit med inkomst avvikande fran UC:s inkomst och dér anstallning saknas
(Tva manuellt hanterade blancolan pa mellan 900 000 och 1 miljon kronor).

— Negativ kreditkalkyl. (Fyra arenden; tre manuellt hanterade blancolan pa belopp mellan
550 000 kronor och 900 000 kronor och ett byggnadskreditiv plus blancolan om 5 miljoner
kronor dar det lagts in fel uppgifter manuellt i lanehanteringssystemet).

— Beviljande av kredit mot UC:s rekommendation utan motivering. (Ett manuellt hanterat
blancolan om ca 1 miljon kronor).

— Beviljande av amorteringsfrihet utan beslut eller motivering. (Ett manuellt hanterat bolan
om ca 2,2 miljoner kronor).

— Felaktig kreditkalkyl, alla 1an och/eller familjemedlemmar inte medraknade. Rétt
kreditkalkyl ger ett negativt resultat. (Ett manuellt hanterat blancolan om ca 900 000 kronor).

— Kreditkalkyl saknas (Tva manuellt hanterade blancolan pa mellan 700 000 och 2 miljoner
kronor).

— Lagt upp lan utan sakerhet som tillfalligt 1an och sedan forlangt lanet utan motivering eller
kreditbeslut (Tva manuellt hanterade blancolan pa mellan 1 miljon kronor och 2 miljoner
kronor)

— Sénkt rantesatsen da kunden haft betalningsproblem samt att licenshavaren har bokat
ca 8 500 kronor i rantekostnader som foretaget fatt betala (Ett manuellt hanterat byggnadslan
om knappt 4 miljoner kronor)

Nér det galler det sist namnda drendet, anser foretaget att rantesdnkning ar ett kortsiktigt satt
att hjalpa kunder med betalningsproblem och i stéllet borde en genomgang av kundens totala
ekonomi ha genomforts. Vikten av konsumentskydd &r varje licenshavares skyldighet att
kanna till och agera utifran. Att sanka rantan, oaktat korrekt dokumenterade beslut eller inte,
ar indirekt inkomstbortfall for foretaget.

Begreppet kreditkvalitet ar en samlad bedémning dér flera parametrar beddoms och dér bl.a.
kreditberedning, kreditbeslut, innehall och valvning av kreditakter ingar. Brister och atgarder
gallande kontorets kreditkvalitet fran 2018 har inte ingatt som underlag for detta
disciplindrende.



Licenshavaren refererar i sin inlaga till att de granskade arendena haft systemstdd. Foretagets
utredning visade att foretagets kredithanteringssystem inte har anvants i nagot av de
granskade arendena utan har hanterats manuellt.

Licenshavaren hanvisar ocksa i sin inlaga till att denne alltid haft hog kundnéjdhet vilket
foretaget inte anser ar likstallt med efterlevnad av interna regler och instruktioner da kunder
inte kan bedéma om det exempelvis finns fullgod dokumentation eller om det ar ratt
beslutsfattare.

Vidare hanvisar licenshavaren i sin inlaga till att denne inte var medveten om att ett uttag pa
foretagets internkonto for att betala en kunds forfallna réantor belastade féretaget. Foretaget
anser att licenshavaren borde ha insett att genom att debitera ett konto sa belastas
kontohavaren, i detta fall foretaget.

Licenshavaren avslutade sin anstallning i foretaget innan dessa brister uppdagades. Foretaget
vilandeforklarade licenshavarens licens den 4 maj 2023.

Licenshavarens instéllning
Licenshavaren har anfort i huvudsak féljande.

Licenshavaren medger att hen kan ha gjort misstag i samband med hantering av
kreditarenden. Om licenshavaren brustit i sin kreditkvalitet har det aldrig varit med avsikt
eller systematiskt, utan snarare berott pa tidsbrist eller med anledning av for hog
arbetsbelastning.

Licenshavaren vill verkligen understryka att anmélan har tagit hen hart da licenshavaren
alltid vill gora det mesta och basta for sina kunder. Licenshavaren har alltid haft hdg
kundndjdhet och finner det sjalvklart att alltid stréva efter att gora sitt basta i alla
kundavseenden. Om det ar sa att nagra kunder ar missnojda med licenshavaren och hens
arbete sa beklagar licenshavaren det nagot enormt. Licenshavaren har aldrig velat skada
nagon eller forsatta sina kunder i nagon form av knipa.

Licenshavaren borjade arbeta i féretaget ar 2008 och i borjan av ar 2023 valde hen att lamna
foretaget for en annan arbetsgivare och nya utmaningar, trots att licenshavaren trivts oerhort
bra under alla sina ar pa foretaget.

Licenshavaren har under sin tid i féretaget byggt upp en stor erfarenhet av kundradgivning i
allmanhet och kreditgivning i synnerhet. Licenshavaren hade under sina sista ar i féretaget
en kundstock pa 6ver 1 500 kunder och beviljade krediter pa ungefar 300 miljoner kronor per
ar.

Under aren har de haft olika privatmarknadschefer och vad som varit ”viktigast” for
kontoret, sparande eller bolan, har varierat och darfor &ven kontorets kreditkvalitet. Ar 2018



var kreditkvaliteten pa kontoret under all kritik. Kontoret var rott pa alla matningar och de
pabdrjade ett nytt arbetssatt dar de fran grunden arbetade upp kvaliteten med hjélp av
regionens kreditchef och kontorets chef. Under de féljande aren gick kontoret dock fran
klarhet till klarhet och hésten 2022 var de grona pa alla matningar.

Radgivarna blev pa ett omfattande satt granskade flera ganger per ar gallande
kreditkvaliteten. Dels genom flera storre kreditgranskningar och genom stickprov, dualitet
och kontroller i datasystemen att krediterna blivit granskade och att kreditkalkylerna var
positiva. Det var med andra ord omgjligt att skicka in ett &rende som inte hade tillstyrkan
fran intern och extern kreditupplysning samt positiv kalkyl. Det hande flera ganger att
regionens kreditansvariga ringde upp och gick igenom gamla arenden och man fick svara pa
vad som gjorts. Foretagets anstallda genomforde arligen flera utbildningar bade gallande
kreditkvalitet och inom omradet etik och moral.

De sista aren pa foretaget och aven den period som anges i anmalan skedde en stor
personalomsattning pa kontoret och fran den ursprungliga personalstyrkan aterstod endast
tva medarbetare som arbetade med radgivning till privatpersoner. Under denna period fick
licenshavaren ta ett stort ansvar for att hjélpa och stétta nya medarbetare men dven ta hand
om ytterligare en kundstock utéver hens egen och hade saledes under flera manader upp
emot 3 000 kunder. Att det under denna period gjordes fel ar kant av foretaget men alla fel
togs upp till diskussion och de larde sig av sina misstag och fokuserade an mer pa att gora
ratt och som licenshavaren tidigare namnt blev de dven grona i alla kreditmatningar.

Foretaget har i sin anmalan specificerat de punkter dar de tycker sig funnit brister i
licenshavarens arbetssatt och licenshavaren vill fortydliga att hen under sina ar i foretaget,
och kanske speciellt de senare aren, haft otroligt manga kundéarenden och mycket
nykundsbearbetning utver att hen tagit ett stort ansvar pa kontoret for att ge stottning och
végledning.

Betréffande de enskilda delarna i anmélan anfor licenshavaren foljande.

Beviljat lan utan sakerhet dver sin personliga kreditlimit (4 arenden). Alla krediter, med
eller utan sékerhet, skulle alltid godkéannas av tva medarbetare. Om licenshavaren missat och
godkant éver sin limit har det aldrig varit med mening utan kan ha skett pd grund av tidsbrist
eller i samband med kreditlimiterna &ndrats vilket gjordes ibland.

Beviljat kredit med avvikande inkomst jAmfért med UC och inte styrkt (2 arenden).
Licenshavarens enda kommentar har ar att det ar en olycklig miss da de alltid tog in
I6nespecifikationer alternativt anvénde sig av tredjepartsleverantor for att verifiera
inkomsten.

Beviljat kredit med avvikande inkomst jamfért med UC och anstéllning saknas (2 &renden).
Samma som ovan. | deras system for kredithantering sa var det tvingande att fylla i



sysselsattning och licenshavaren kan inte tanka sig att hen medvetet velat lura nagon hér utan
har gatt pa kundens svar om anstallning och deras kontroller.

Negativ kreditkalkyl (4 arenden). Foretagets kredithanteringssystem ar valdigt svart att
manipulera och star det tillstyrkes pa forsta sidan betyder det att bade UC-kontrollen och den
interna kreditkontrollen ar godkand. | annat fall maste beslut tas av hogre beslutsinstans.
UtoOver detta visar kredithanteringssystemet tydligt kreditkalkylens resultat och var den
negativ sa fick det lokala kontoret inte bevilja utan drendet skulle da till hogre beslutsinstans.
Licenshavaren har svart tro att den hogre beslutsinstansen, skulle missa detta vid granskning,
savida inte detta &r resultatet efter genomford granskning och att nagot da uppdagats som
innebdr en negativ kalkyl for kunden.

Beviljat kredit mot UC:s rekommendation utan motivering (1 arende). Licenshavaren har
ingen direkt kommentar mer an att skulle det sta bor provas eller avslag sa hade de inte
beviljat krediten utan den hade gatt till hogre beslutsinstans. Har detta &nda gjorts ar det
saklart beklaglig men ingen avsiktlig miss fran hens sida utan troligen pa grund av tidsbrist
eller hog arbetsbelastning.

Beviljat amorteringsfrihet utan beslut eller motivering (1 arende). Detta har licenshavaren
inte gjort med avsikt utan det beror i sa fall pa den manskliga faktorn. All amorteringsfrihet
skulle motiveras och beslutades av ratt instans. Under de sista aren skéttes detta grundligt pa
kontoret av en medarbetare som tog in all dokumentation och sg till att beslut togs av
behorig person.

Felaktig kreditkalkyl, alla Ian och/eller familjemedlemmar inte medraknade. Ratt
kreditkalkyl ger ett negativt resultat (1 arende). Detta borde licenshavaren sjalvklart ha
uppmarksammat men aven av granskaren och kan saledes inte ha varit nagot synbart i deras
system innehallande kundinformation eller i UC och de har da troligen endast utgatt fran
kundens egna uppgifter.

Kreditkalkyl saknas (2 arenden). Om licenshavaren, av tidsbrist eller annan faktor, glomt att
skicka med kreditkalkyl s& hade detta uppmarksammats av valvet och kommit till
licenshavarens kannedom och hen hade da kompletterat arendet.

Lagt upp lan utan sakerhet som tillfalligt Ian och sedan forlangt lanet utan motivering eller
kreditbeslut (2 arenden). Att de under exempelvis renoveringar gav blankokrediter till
kunder var inget ovanligt. Ibland tog det langre tid att fardigstélla renoveringen och saledes
gora en vardering varav lanet forlangdes under en kortare period innan omlaggning till
bolan. Har detta skett felaktigt ar det beklagligt men det ar inte av systematisk karaktar.

Sankt rantesatsen da kunden haft betalningsproblem samt bokat ca 8 500 kronor i
rantekostnad som foretaget fatt betala (1 arende). Det hande att de sankte rantan for kunder
men om detta resulterat i att foretaget fatt en rantekostnad kan licenshavaren inte ha gjort det



utan kreditchefens eller hogre beslutsinstans vetskap. Om sa skett var licenshavaren inte
medveten om att detta ledde till en rantekostnad for foretaget.

Att licenshavarens nuvarande chef hos nya arbetsgivaren, tillika hens tidigare chef pa
foretaget, aven blivit anmald far hen att undra 6ver foretagets uppsat med anmélan och
varfor de andra radgivarna pa foretaget inte blivit anmalda da dessa brister, enligt foretagets
egen anmaélan, &r ett systematiskt felaktigt arbetssatt.

Licenshavaren kan svéra pa att hen aldrig haft ont uppsat eller systematiskt arbetat for att
kringga foretagets kreditregler vilket licenshavaren hoppas framgar av hens redogérelse.

Overviaganden

Den beskrivning som licenshavaren har gett av arbetssituationen pa kontoret samt av det
pagaende forbattringsarbetet pa kontoret med anledning av dalig kreditkvalitet, har inte
bemotts av foretaget och det finns darfor inte anledning att ifragasatta den.

Mot bakgrund av anmalan och licenshavarens medgivanden star det klart att det funnits

brister i manga av licenshavarens arenden. Bristerna ar av det slaget att de normalt hade

foranlett en varning. Med hansyn till de férhallanden som ratt pa kontoret kan emellertid
pafoljden, med tvekan, bestammas till en erinran.

Pa disciplinnamndens vagnar

Petter Asp

| namndens beslut har deltagit justitieradet Petter Asp, bolagsjuristen Mats Beckman,
direktoren Kajsa Lindstahl, konsulten Kerstin Lindvall-Duffy och justitieradet Kristina Stahl.



