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BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anmalda 6vertradelserna anstalld som radgivare hos ett
anslutet foretag och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmalt att licenshavaren missat att meddela handlaggaren att sékerhetsbyte
skulle ske och sedan beviljat ett blancolan utanfor sin kreditlimit samt darefter vid tre
tillfallen forlangt krediten utan nagot nytt kreditbeslut.

Med hanvisning till foretagets anmalan har Swedsecs disciplinutskott dverlamnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretagets anmalan
Foretaget har i anmalan till Swedsec anfort i huvudsak féljande.

Det aktuella kreditarendet gallde ett bostadskép och forsaljning av befintlig bostad for en
kund. | samband med kdp och férsaljning skulle ett sakerhetsbyte ske for att kunden skulle
behalla tre befintliga bostadslan med fordelaktiga rantor. Nar lanehandlingarna skrevs ut
meddelade licenshavaren av nagon anledning inte handlaggaren att sakerhetsbyte skulle ske
och att ett handpenningslan skulle I6sas. Detta innebar att det Gverbryggningslan som
behdvdes kortsiktigt lades upp som ett blancolan utan sakerhet och beviljades darmed av
licenshavaren utanfor hens kreditlimit.

Nar bostadsaffarerna var genomforda lostes de bostadslan som skulle ha varit kvar och i
stallet blev handpenningslanet och delvis blancolanet kvar. Beloppen pa handpenningslanet
och blancolanet var tillsammans hogre an licenshavarens personliga kreditlimit.



Kunden horde av sig da rantorna var rorliga och hogre pa blancolanet an de bundna Ian som
skulle varit kvar. | stallet for att ratta upp situationen genom att lagga upp nya bostadslan och
kompensera kunderna for ranteskillnaderna sankte licenshavaren rantan pa blancolanet till
nivaer langt under rantelaget for motsvarande krediter samt flyttade fram forfallodagen.
Detta gjorde licenshavaren vid tre tillfallen utan nagot nytt kreditbeslut eller annan fullgod
dokumentation. Detta har kostat foretaget ca 45 000 kronor och det finns dessutom en risk att
kundens fortroende for foretaget har skadats.

Licenshavaren har medgivit vad som lagt hen till last och féretaget har tilldelat licenshavaren
en skriftlig varning.

Licenshavarens instéllning
Licenshavaren har anfort i huvudsak féljande.

Licenshavaren medger att hen har gjort fel i samband med hanterandet av detta kundarende
och detta ar nagot licenshavaren dragit lardom av och kommer att bara med sig som en
standig paminnelse.

Licenshavaren har anfort att ambitionen med det intraffade var att behalla en av de mest
I6nsamma kunderna i sin kundstock vilket paverkade licenshavarens omdome och hens
riskbedémning. Utifran detta gjorde licenshavaren misstaget att bara fokusera pa kundens
basta och tappade foretagsperspektivet pa affaren. Detta ror sig om en isolerad handelse och
har inte intraffat varken fore eller efter.

Nar kunden i samband med laneupplagg berattade att denne blivit erbjuden 0,99 procent i
ranta av ett annat finansiellt institut sa stimde licenshavaren av det med davarande
kontorschefen som bekréftade att de kunde matcha det budet. Nér lanet skulle betalas ut hade
rantan gatt upp vilket gjorde att kunden inte fick den ranta kunden forvantade sig da
licenshavaren kan ha uttryckt sig otydligt om att de matchar genom att erbjuda en viss rabatt.
Nér sakerhetsbytet missades och kunden inte fick den réanta som utlovats, gjorde
licenshavaren misstaget att ge kunden den utlovade rantan pa éverbryggningslanet i stallet
for pa hypotekslanet. Detta gjorde licenshavaren enbart for att kunden skulle fa “ritt” riinta
och det &r ocksa darfor rantan pa lanet justerades i efterhand i samband med foérlangning.

Licenshavaren inser nu att hen borde ha gjort en annan bedémning nér misstaget med
sakerhetshytet uppdagades och handlat pa annat sétt for att tillse att felet atgardades. Detta
angrar licenshavaren djupt.

| samband med att allt detta intraffade hade precis kontorschefen slutat under oklara
omstandigheter och tvingats bort fran sin position. Licenshavaren kande i samband med
detta en otrygghet i att vénda sig till regionledningen vilket hen naturligtvis borde ha gjort.
Eftersom de inte hade en ny permanent kontorschef pa plats och licenshavaren inte kande



kontorschefen pa deras systerkontor eller den tillférordnade chefen valde licenshavaren att
upprepa felet vid tva tillfallen. Detta p.g.a. den arbetsmiljo som radde vid tillfallet och for att
licenshavaren inte ville inte framsta i dalig dager. Licenshavaren inser i efterhand att det var
bade dumdristigt och oklokt.

Licenshavaren upplevde en stor press fran regionledningen som privatradgivare da
kontorschefen tvingats sluta under oklara omstandigheter. Det skapade en hog stress och ett
stort fokus pa att dra in nya kunder och inte tappa befintliga kunder vilket gjorde att
licenshavaren skot problemet framfor sig. licenshavaren kande en otrygghet for att erkéanna
sitt fel och valde att forsoka fortranga det intraffade.

Licenshavaren inser i efterhand att hen i sin stravan for att halla kunden néjd gick for langt
och att licenshavaren borde ha kontaktat ratt person for att fa stod och reda upp arendet.

Detta har licenshavaren dragit lardom av och hen beklagar verkligen det intraffade.
Licenshavaren kommer att gora sitt yttersta for att undvika misstag i framtiden sa att
regelverken efterlevs och inte dra sig for att lyfta arenden med chef och kolleger nér det
kravs. Efter det intréffade tar licenshavaren kontakt med ratt instans i foretaget vid varje uns
av osékerhet kring kreditbeslut for att sdkerstélla att alla beslut tas i ratt instans och inom
korrekt limit.

Overviaganden

Genom foretagets anmélan och licenshavarens medgivande &r det utrett att licenshavaren
overskridit sin behdrighet och vid tre tillfallen forlangt krediten utan erforderligt
kreditbeslut. Licenshavaren har ocksa sankt rantan for krediten langt under kreditnivan for
motsvarande krediter. Detta strider mot foretagets regler som har stdd i bl.a. lag och i
Finansinspektionens foreskrifter. Det ar i detta fall visserligen fraga om flera dvertradelser,
men de har ett tydligt samband med varandra och licenshavaren har pa ett trovardigt satt
forklarat varfor arendet blev hanterat pa ett felaktigt satt.

Paféljden for 6vertradelserna bor bestammas till en varning.

Pa disciplinnamndens vagnar

Petter Asp

| namndens beslut har deltagit justitieradet Petter Asp, f.d. bankjuristen Lennart Bandh, f.d.
borschefen Carl Johan Hogbom, direktoren Kajsa Lindstahl och f.d. chefsjuristen Jan
Persson.



