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Swedsec Licensiering AB
Licenshavaren

BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anméilda overtrddelserna anstédlld som radgivare hos ett
anslutet foretag och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmélt att licenshavaren handlagt drenden for nirstdende, underlétit att
sdkerstdlla en kunds aterbetalningsforméga, underlétit att anméla uppdrag utanfor tjinsten
samt gjort slagningar pa nérstaende.

Med hinvisning till foretagets anmilan har Swedsecs disciplinutskott verlimnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretagets anmélan
Foretaget har i anmaélan till Swedsec anfort 1 huvudsak f6ljande.

Licenshavaren har vid flera tillfdllen handlagt nirstaendes drenden. Under 2020 lamnade
licenshavaren ut en sékerhetsdosa till en nirstaende samt hjdlpte till med en forsakringsflytt.
Licenshavaren har ocksa hjdlpt till att via sin privata e-post skicka en méklarvirdering
vidare till sin foretags-e-postadress. Under 2022 beviljade licenshavaren bolan samt utfoérde
radgivning for en nirstdende dver telefon. Samma ar beviljade licenshavaren ocksa bolén for
en nérstaende samt utforde rddgivning kring sparande till en nérstaende.

Licenshavaren har ocksa underlétit att sdkerstilla dterbetalningsférmaga for en kund som é&r
sambo med en kollega till licenshavaren samt underlatit att meddela att licenshavaren varit
suppleant 1 ett bolag med bemanningsverksambhet.



2/3

Slutligen har licenshavaren under varen 2020 och véren 2021 gjort 5-10 slagningar i
foretagets system pa sina fordldrar och syskon samt ett syskons partner.

Licenshavarens instillning
Licenshavaren har anfort i huvudsak foljande.

I borjan av ar 2020 lamnade licenshavaren ut en sdkerhetsdosa till en vin samt hjélpte
personen med en forsdkringsflytt. Syftet med detta var att vinnen skulle bli kund 1 foretaget.
Detta var precis i borjan av licenshavaren anstéllning och licenshavaren forstar att hen agerat
felaktigt. Licenshavaren var ny pa kontoret och kom in i en kontorskultur dér detta verkade
vara normalt och acceptabelt.

I samma veva som detta hinde, skickade d&ven samma vin (arbetsgivaren har skrivit att det ar
ytterligare en kund, men detta stimmer inte vad licenshavaren kan minnas) éver en
méklarvirdering till licenshavarens privata mail som licenshavaren sedan skickade vidare
till sin jobbmail. Foretaget ndmner att maklarvédrderingen inte dterfanns i boldneakten, men
eftersom licenshavaren sjdlv inte hanterade bolaneédrendet sa ar det inget licenshavaren kan
sté till svars for. Aven hir forstar licenshavaren att man inte ska skicka jobbérenden till sin
privata mail och vice versa och att hens agerande var felaktigt.

Det har ockséd framkommit att licenshavaren under aret 2022 beviljat tva bolan och utfort

rddgivning for sin partners tva vianner. Vid den tidpunkten var licenshavaren och partnern
inte gifta, utan vildigt nya i relationen. Licenshavaren hade saledes inte ndgon relation till
personerna och hade heller inte tridffat dem personligen.

Licenshavaren forstér att hanteringen av dessa drenden inte var korrekt, men vill samtidigt
sdga att hen inte ansag dom vara nérstdende vid tidpunkten som hen hanterade bolanen.
Licenshavaren framhaller att bada drenden hanterats helt regelritt precis som vilken kund
som helst. Som tidigare namnts vill licenshavaren ocksa forklara att hen, nir hen borjade
arbeta pa foretaget, skolades in 1 en kontorsmilj6 dér det faktiskt var okej att hjilpa familj
eller nérstaende med drenden sé ldnge dessa hanterades enligt rutin.

Varen 2022 beviljade licenshavaren ett blancolén for en kollega och dennes sambo.
Kollegan hade varit i kontakt med foretagets interna avdelning for beviljning av bolédn, men
blev hdnvisad till kontoret for vidare handldggning av blancolénet. Licenshavaren blev
tillfrdgad om hen kunde hjélpa till med detta, vilket licenshavaren gjorde eftersom
licenshavaren inte ansag att det var nagot fel. Foretaget skriver att licenshavaren inte
sdkerstéllt aterbetalningsformagan i1 drendet, vilket licenshavaren inte helt haller med om.
Licenshavaren hanterade blancoldnet enligt foretagets policy och kontrollerade inkomster,
skulder etc. Diaremot arbetar privatradgivare pd foretaget inte vanligtvis med blancolén,
vilket 1 detta fall innebar att licenshavaren missat att kunderna var i en bolaneprocess 1
samband med att blancolanet beviljades. Licenshavaren rdknade da inte med nigot bolén 1
ansokan for blancoldnet. Detta har inte skett medvetet eller med uppsat att framja kollegans
ansokan. Licenshavaren skulle aldrig medvetet dventyra foretagets kreditpolicy eller sitt
egna anseende.
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Mellan maj 2019 och mars 2022 var licenshavaren suppleant i ett bolag. Licenshavaren
anmaélde inte uppdraget till foretaget eftersom licenshavaren inte visste da att man behdvde
gora det. Detta anméldes dock senare till licenshavarens chef, men licenshavaren fick ingen
information frdn chefen om att licenshavaren behovde anméla detta uppdrag. Anledningen
till att licenshavaren togs bort som suppleant ar 2022 var att licenshavaren inte hade nagon
aktivitet i bolaget. Dessutom kan man se pa bolagets hindelser att licenshavaren aldrig har
haft ndgon fullmakt eller liknande for att kunna utfora tjénster.

Under varen 2020 och varen 2021 har licenshavaren gjort slagningar pa nérstaende 1
foretagets system. Licenshavaren har dessvérre inget minne av varfor hen gjort dessa
slagningar, men som ndmnt tidigare sa har licenshavaren forstaelse for varfor detta inte
anses vara okej och licenshavaren har tagit till sig av det.

Overviganden

Det dr genom foretagets anmélan och licenshavarens medgivanden klarlagt att licenshavaren
hanterat drenden for ndrstaende, att licenshavaren av misstag inte tagit med ett bolan vid
sakerstdllande av aterbetalningsformaga, att licenshavaren gjort slagningar pa nérstdende
samt underlatit att anmaéla ett uppdrag utom tjinsten (oavsett om licenshavaren anmélt
uppdraget till sin chef dr det klarlagt att uppdraget inte anmélts enligt foretagets rutiner).
Detta star i strid med foretagets regler vilka har stéd i bl.a. lag. Det kan mot bakgrund av de
uppgifter som licenshavaren ldmnat emellertid inte anses visat att licenshavaren, i de drenden
som giéller vinner till hens partner, hanterat d&renden for personer som kan bedoémas som
nérstéende.

Pafoljden for dvertrddelserna bor bestdimmas till en varning.

Pa disciplinndmndens vignar

Petter Asp

I ndmndens beslut har deltagit justitieradet Petter Asp, bolagsjuristen Mats Beckman,
konsulten Kerstin Lindvall-Duffy, f.d. chefsjuristen Jan Persson och justitieradet Kristina
Stahl.
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